Le plan terrier de la seigneurie de Montempuis

(Saint-Parize-en-Viry, Nievre)

ATAIN MAGDELAINE*

Résumé

Alain Magdelaine, prospecteur aérien dans la Nievre depuis de nombreuses années, s’attache ici a confronter
plans anciens et réalité du terrain. L’atlas de la seigneurie de Montempuis fait partie d’une collection privée. Grice
a M"™ Boudard, présidente de [’association « Autour de la Chapelle de Montempuis » et M. Braud, ce terrier est

aujourd’hui étudié sous un angle original.

Montempuis : localisation et histoire

La seigneurie de Montempuis, telle
qu’elle est décrite dans I'atlas de la seigneu-
rie, occupe une zone située dans le sud du
département de la Nievre, entre Loire et
Allier, dans ce qu’il est convenu d’appe-
ler la Sologne bourbonnaise. La géologie
est essentiellement constituée de sables et
d’argiles du tertiaire avec trés localement |
un affleurement de roches cristallines
(granite, gneiss du carbonifere inférieur)
exploitées en carrieres, sans doute a I'ori-
gine du toponyme « les Roches ».

L’histoire delaseigneurie estaujourd’hui || -
mal connue. Le prieuré aurait été fondé par || -
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les clunisiens au x1¢ siécle, mais le cartu-
laire de la Charité mentionne un Pons de
Montempuis en 1148 Le chateau aurait
été détruit en 1351 ou 1359 selon les sources,
mais il fait partie des forteresses restituées par les
Anglais en 1360° au traité de Brétigny.

En 1389 un document fixe les limites du
Nivernais et du Bourbonnais. Montempuis reste
en Bourbonnais et devient ainsi une enclave en
Nivernais*.

* Prospecteur aérien.

2. LespiNASSE (René de), Cartulaire du prieuré de La Charité-
sur-Loire, ordre de Cluny, Nevers: Imp. Morin-Boutillier,
1887.

3. KERVYN DE LETTENHOVE (baron Joseph), (Euvres de Frois-
sart, 1867-1877, rééd. Osnabriick : Biblio Verlag, 1967, t.18,
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4. SouLtrarT (Georges de), Inventaire des titres de Nevers

Fig. 1: plan terrier, chiteau et chapelle de Montempuis (cl. A. M.)

Il existe aux archives départementales de
IAllier’ un plan terrier de la seigneurie de
Montempuis malheureusement non daté, réalisé,
d’apres son style, a la fin du xvire siecle. Le chateau
et la chapelle sont représentés d’'une maniere assez
sommaire, mais les abords sont décrits avec préci-
sion (fig. 1).

Datlas nous livre un plan qui précise I'exis-
tence de fossés délimitant cour haute et basse

de I'abbé de Marolles suivi d’extraits des titres de Bourgogne et
de Nivernois, d’extraits des inventaires des archives de [I’église
de Nevers, et de I'inventaire des archives des Bordes, Nevers :
Publication de la société nivernaise, 1873.

5. AD Allier, 640/ 6, publié dans le Bulletin de I’association
« Patrimoine de Dornes et ses environs »,n° 2, septembre 2000.
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Fig. 2 : terrier de Montempuis, extrait du plan 1 (cl. A. M.)

cour, ce qui laisse supposer une reconstruction
occupant partiellement 'emplacement d’un
chateau plus ancien (fig. 2, extrait du plan 1).

Le plan cadastral de 1833 donne une repré-
sentation qui ne concorde pas avec celle du
plan terrier. En effet, le terrier montre une,
voire deux tours et un colombier, alors que le
plan cadastral montre quatre tours dont trois
accolées a 'angle du batiment principal. L'ac-
ces actuel a la chapelle passe par 'emplacement
de la partie habitable du chateau. En 'absence
de données archéologiques, il est difficile d’en
dire plus.

En 1848, Georges de Soultrait donne une
description du chateau’: il estime que les
tours ne sont pas antérieures au xve siecle. Il
date la chapelle de la premiere moitié du xvre
siecle. Néanmoins, le mur nord présente des
traces d’ouvertures romanes, et a 1’occasion
de travaux intérieurs, des restes de murs ainsi
que les traces évidentes de constructions anté-
rieures ont pu étre observées (blocs de pierres
de taille, éléments d’archi-tecture, murs...)

6. SourTrart (Georges de), Statistique monumentale de la
Nieévre, Nevers, 1848.

La seule représentation connue du chateau,
par J.-Cl. Barrat, date de la premicre moitié du
x1xe siecle (fig. 3).

Cette représentation ne semble pas tres fidele,
en ce qui concerne le corps de logis. Grace aux
travaux de M™ Lacoste et de M. Dufour I’état
du chateau a la fin du xvie siecle et sa destruc-
tion sont connus. Sa démolition finale date de
1843, les pierres sont alors vendues®.

La prospection aérienne conduite sur la
zone apporte des éléments sur le chateau et son
environnement’.

La découverte d’une plate-forme circulaire
probablement avec basse cour a 120 m a 'est du
chateau (fig. 4) peut faire croire a un déplacement

7. MorgreLeT (Napoléon-Joseph), Barrat (Jean-Claude),
Bussikre (Edmond), Le Nivernois. Album historique et pitto-
resque, publié par MIM. Morellet, Barat, Bussiére, Nevers : N.
Duclos, 1838-1840, 2 vol.

8. Lacoste (M™), DUrOUR (Jean-Pierre), « Le prieuré et
la seigneurie de Montempuis au Xvitre siecle » Bulletin de
I’ Association «Patrimoine de Dornes et ses Environs » n° 2,
septembre 2000.

9. MAGDELAINE (Alain), Rapport de prospection archéolo-
gique aérienne, 2011, opération programmeée, Manuscrit,
Service Régional de I’Archéologie de Bourgogne.
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Fig. 3 : le chateau et le prieuré de Montempuis, dessin de J.-Cl. Barrat, vers 1830.
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Fig. 4 : plate-forme fossoyée, lieu-dit le Grenouillon (cl. A. M.)
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d’habitat. Cependant, si effectivement le chateau
devient un prieuré au xI¢ siecle, qui a construit
la forteresse détruite au x1ve siecle ? Faute d’ar-
chives antérieures au xvI® siecle, 'hypothese
d’une installation plus tardive du prieuré dans
le chateau peut étre envisagée. Son emplace-
ment primitif reste dans ce cas a déterminer. La
prospection au sol prouve Iexistence d’un talus
avec fossé a I'est, porté sur le plan terrier comme
fossé et haie vive.

Une autre plate-forme existe a 320 m au
nord-ouest de Montempuis (fig. 5). Clest le
seul site fossoyé mentionné dans latlas. 11 est
probable qu’il s’agit de la maison du Jardinet,
qui est indiquée sur la carte de Cassini.

L’atlas du terrier

Il s’agit d’'un grand volume (520 x 650 mm)
relié cuir qui offre:

Une page de titre donnant le contenu: « Les
plans géométriques de la terre, de la justice, et de la
seigneurie de Montampuis », le commanditaire de
l'ouvrage : « Dom_Jean Vernes, Religieux bénédictin
Procureur général de la congrégation de saint Maur,
Seigneur Prieur de Montampuis » et I'exécutant:
« Jean Baptiste Joseph Martin Radol, Féodiste a
Moulins ». Enfin, les dates d’élaboration: « 1781,
1782, et 1783 » ;

Une page de sommaire qui liste le contenu
des 24 plans : bourgs, villages, domaines, terri-
toires, articles de la censive, bois, ainsi qu’'une
communauté ;

Une page expliquant la représentation des
limites naturelles, administratives ou convention-
nelles de la seigneurie. Elle apporte des précisions
sur le but du travail : la rénovation du terrier,
qui prend en compte les terriers des seigneuries
voisines : Beauvoir, Dornes, le Feuilloux, Saint-
Loup, Lurcy, Saint-Andoche d’Autun, ainsi que
ceux des cures de Dornes et de Neuville. Ce
document doit permettre d’éviter les contesta-
tions de limites et de droits et les proces avec
ses voisins.

Les plans

Les 24 plans sont dessinés a la plume, a
I'encre rouge et noire, teintés a I'aquarelle. La
troisieme page tient lieu de légende et donne
les conventions graphiques :

Limites des héritages (parcelles) ;

Petits « huit » de plume et teinte vert foncé:
haie vive ;

Deux lignes paralléles a Pencre : fossés ;

Une ligne pleine a encre: limites conven-
tionnelles bornées ou tracées a la charrue ;

Deux lignes paralleles: chemin usité ;

Une ligne pointillée parallele a une ligne
noire ou a une haie vive: chemin existant
autrefois ;

Deux lignes pointillées rouges au milieu
d’un héritage : ancien chemin traversant autre-
fois le fonds ;

Ligne jaune: limite de la mouvance du
prieuré de Montempuis ;

Ligne rouge et nom a 'encre rouge : limites
et nom de la justice ;

Ligne verte : limite de la dimerie des Quarts.

Les constructions sont numérotées et repré-
sentées par des surfaces teintées de rouge dont
I'implantation semble réaliste, leur occupant et
leur affectation sont indiqué dans un renvoi.
Les étangs et cours d’eau sont teintés en bleu, la
position de Pempellement™ est précisée. Chaque
parcelle est nommée et son occupant identifié.

Le rénovateur insiste sur le soin apporté a
rendre atlas aussi proche que possible de la
réalité du terrain, et précise qu’il a voulu repré-
senter des limites ou des chemins anciens méme
s’1ls n’existent plus, et il donne les mémes rensei-
gnements concernant les parcelles riveraines.

La superficie totale représentée est d’envi-
ron 3710 ha. Si le nord est indiqué, il n’est pas
systématiquement dirigé vers le haut du plan
et la diftérence de déclinaison magnétique est
sensible (fig. 6).

Il faut noter que les plans 22,23, et 24 concer-
nent des bois qui font 'objet d’une planche

10. La vanne.

Chastels et maisons fortes IV : actes des journées de castellologie de Bourgogne, 2010-2012
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Fig. 6 : assemblage des plans du terrier, sur fond de carte IGN 1/25 000.

Dans le cartouche de gauche, un héritage situé dans la commune de Cossaye, a droite un héritage situé aujourd’hui
dans la commune de Luthenay-Uxeloup (infographie A. M.)

Edité par le Centre de Castellologie de Bourgogne, 2014
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spécifique, ont été également représentés sur
d’autres plans.

Les plans donnent trois types de renseigne-
ments : topographiques, toponymiques, admi-
nistratifs et fiscaux.

Topographie

Le géographe a pris le parti d’'une repré-
sentation aussi fidele que possible, et les plans
présentent un niveau de détail important. Uex-
trait du plan 1 concernant le moulin montre la
représentation du moulin, 'emplacement de sa
roue mais aussi ’empellement et sa position. Ces
installations existent encore aujourd’hui telles
qu’elles sont décrites (fig. 7). Nous pouvons
donc espérer étre en présence d’'une représen-
tation fidele et détaillée du terroir de la fin du
xviie siecle. Daffectation des parcelles et leurs
propriétaires sont précisés, comme les destina-
tions des chemins.
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Fig. 7 : moulin de Montempuis, extrait du plan 1
(. A. M.)

Les plans ont ici été assemblés (fig. 8), et
chaque parcelle a été colorée selon son utilisa-
tion, il est ainsi possible d’avoir une vue d’en-
semble de 'occupation des sols.

L'exemple de Neuville-lés-Decize

Bien souvent, les plans de Iatlas associent les
groupements de population médiévaux a des
limites parcellaires. Ainsi, pour Neuville, nous
avons relevé et assemblé sur le méme dessin le
parcellaire et les chemins des plans n°® 7, 9, 10,
12, et 13. Ce travail nous a permis de mettre en
évidence une zone de forme ovale irréguliere
d’une superficie de 192 ha (fig. 9). Cette zone
est limitée par des chemins sur la plus grande
partie de sa périphérie, sauf a I'ouest ou elle
existe matériellement sous la forme d’un fossé
extérieur et d’'un talus. Le fait que certains
chemins intérieurs a la zone n’en dépassent

[] Chemins et communaux

[ Jardins, vergers, cheneviéres /

[ Bois, foréts, taillis

[ Prés, patureaux, ouches
Terres, champs

[ Bruyéres, chaume

Fig. 8 : assemblage des plans (sauf plans 19 et 20) ;
utilisation du sol (infographie A. M. 2011).

Chastels et maisons fortes IV : actes des journées de castellologie de Bourgogne, 2010-2012
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[ ] Chemins et communaux

[ Zones primaires
[ ] Zone périphérique 1
I:l Zone périphérique 2

Fig. 9: Neuville-lés-Decize, parcellaire de 1782 (infographie A. M. 2011).

1. Eglise et cure ; 2. Village de Lafat ; 3. Les Lices ; 4. Rue Bussiére ; 5. La Loge des bois.

pas les limites tend a valider I’hypothése d’un
parcellaire fossilisé lié a un village.

Dorganisation générale semble comporter
deux zones, la premiére, a I'ouest, s’organise en
parcellaire rayonnant autour d’une structure
ovale et la seconde, a l'est, présente un parcel-
laire plus orthogonal. C’est dans cette dernicre
que se trouve la seule voie qualifiée de « rue »
de tout I'atlas". A I'extrémité orientale de cette
rue, on remarque une structure grossierement
circulaire d’une superficie d’environ 3,2 ha™.
D’autres chemins s’articulent a partir de cette
structure, notamment ceux qui servent de
limite a la zone étudiée. Seule la zone des Lices
(ou Lisses)™ au nord semble avoir été réelle-
ment urbanisée.

11. 11 s’agit de la rue Bussiere, fig. 9, n° 4.
12. Fig. 9,n° 5.
13. Fig. 9, n° 3.

La partie occidentale présente la forme d’un
parcellaire rayonnant autour d’une zone ovale'
d’une superficie d’environ 7,5 ha. Le toponyme
« Lafat » est mentionné plusieurs fois: « les
Bruyeres de Lafat », mais surtout « le village de
Lafat ». Aujourd’hui, cette zone traversée par la
route départementale 978 A porte encore le nom
de village.

Léglise et son cimetiére se trouvent au sud
en limite des deux zones. La conclusion (provi-
soire) est qu’il est possible que Neuville soit une
entité composite établie a partir de peuplements
plus anciens réunis dans une méme paroisse
(d’ou le nom de Neuville ?)

La plupart du temps, le parcellaire est encore
superposable au parcellaire moderne sans grande
déformation, du moins dans ses lignes princi-
pales. La superposition du plan terrier et du

14. Fig. 9,n° 2.

Edité par le Centre de Castellologie de Bourgogne, 2014
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<«— Constructions disparues
<— 1. Village de Lafat
2. Laubériat

0 % 1 km

Fig. 10: Neuville-lés-Decize. Superposition du terrier au cadastre moderne (infographie A. M. 2011).

cadastre moderne (fig. 10) le montre bien. Les
constructions existant au XVvIIIe siecle peuvent
étre identifiées et celles qui ont disparu loca-
lisées. (En 1 et 2, traces observées grace a l'ar-
chéologie aérienne).

Détude des plans permet aussi de mettre
en évidence des lignes de structure du parcel-
laire qui ne sont pas forcément fonctionnelles
au xvIIre siecle, mais qui peuvent étre héritées
de pratiques antérieures. C’est le cas des places,
chemins et communaux dont la privatisation
est déja commencée en 1782 et qui se poursuit
aujourd’hui (fig. 11).

Renseignements administratifs et fiscaux

Les limites de la mouvance de Montempuis
et des autres justices peuvent étre représentées
et étudiées, comme le montre la figure 12.

Cette carte permet de mieux comprendre
I'imbrication des droits (une méme parcelle
exploitée parle méme fermier pouvait étre divi-
sée entre diftérentes justices) et pourquoi une

mise au net a paru indispensable au xviire siecle.
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Fig. 11: extrait du plan n° 4 (cl. A. M.)

Lexploitation de 'ensemble de ces renseigne-
ments permettra de dresser un paysage adminis-
tratif précis et de mieux connaitre I'importance
de chaque ayant droit, mais ceci dépasse large-
ment le cadre de cet article.

Chastels et maisons fortes IV : actes des journées de castellologie de Bourgogne, 2010-2012
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EE Montempuis

[1 Cure de Neuville

B Commanderie de Feuilloux
Dornes

7

A4 LN { \

Fig. 12: Neuville-lés-Decize. Justices d’apres le plan-terrier de 1782 (infographie A. M., 2012).

Les toponymes

Sur les plans de T’atlas, toutes les parcelles
portent un nom, ainsi que les chemins, les
calvaires, les gués, etc. Il est ainsi possible de
dresser une liste des toponymes, que I'on peut
classer selon plusieurs themes.

La guerre et autres événements
« Les batailles », « le champ du siege »

(pl. 5), « le champ de la bataille », « les Brulots » o aozionszs : =
(pl. 16), « Ravage » (pl. 6), « champ Rozemont », Fig. 13: toponyme « les Chdteaux » ;
« champ de Belle Perche » (Belle Perche était plate-forme fossoyée (cl. A. M.)

une tres importante chatellenie du Bourbonnais),
« Domaine Triboulet » (pl. 1). II est possible que
ces toponymes soient des traces de la guerre de
Cent Ans, souvenirs des « exploits » mentionnés
dans I'inventaire de Marolles®.

Constructions et aménagements

« La Motte », « le pré de la Motte » (pl. 1), « les
Chiateaux » (pl. 23, fig. 13), « Patureau Chatelin »,
«les Caves » (pl. 17), « bois de la Garde » (pl. 24),

«les Fossés » (pl. 6 et 7, fig. 14). n , o795 /2195 4 o
19. 14 loponyme « les Losses » ;

trace de fossés et plate-forme (cl. A. M.)

15. SOULTRAIT, Inventaire [...] de I’abbé de Marolles...

Edité par le Centre de Castellologie de Bourgogne, 2014
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Appellations a caractére religieux

« Pré et terre de la fabrique » (pl. 1) ; « Saint-
Genet » (pl. 14); « Saint-Mayeul », « les Champs
de Sainte-Marie » (pl. 1) ; « champ I’Aumone »
(pl. 12); « le Chapelet » (pl. 13); « champ de
la Croix », « pré des Prétres », « champ de la
Messe » (pl. 16).

Le cas de Fesseuil (fig. 15 et plan 7)

Ce toponyme fait I'objet d’un traitement
particulier dans le plan terrier. Le plan n® 7 est
intitulé « Plan du Territoire de Fesseuil et de partie
des domaines Parier et Laubériat ». Ce toponyme

est mentionné six fois sur ce plan: les Fesseuil, le
bois de Fesseuil, I’étang Fesseuil, etc. Il est associé
a d’autres toponymes : la Garenne, les Fossés, les
patureaux du Bourg, le champ du Four. L'étymo-
logie du mot Fesseuil n’est pas évidente et la
racine la plus proche vient de 'ancien germain:
Fessel, qui signifie lien, attache, entrave.

Une prospection terrestre a été conduite a
I’emplacement des toponymes suivants:

Les Fossés: découverte d’un fossé et d'un

talus d’'une longueur de 1400 m délimitant Fig. 17 : Fesseuil, toponyme « les Patureaux du
une zone de 7,6 ha située sur le versant sud Bourg » ; tapis de pervenches (cl. A. M.)

d’une petite vallée (fig. 10).

Chastels et maisons fortes IV : actes des journées de castellologie de Bourgogne, 2010-2012
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« Les patureaux du Bourg » : découverte de
plusieurs zones couvertes de pervenches™
et traces de fossés de drainage délimitant des
enclos quadrangulaires (fig. 17).

Ces toponymes, ces traces et ces fossés
évoquent un village disparu. Un relevé précis
des traces encore visibles pourrait sans doute
confirmer cette hypothese.

Les premieres études de cet atlas ont donc
permis de mettre en évidence des habitats et
des entités disparus au xviie siecle (notamment
deux villages). Il est aussi possible de recenser
tous les chemins, constructions, gués, etc, de
compléter la carte archéologique, d’observer
des structures et des aménagements tres anciens
fossilisés dans le parcellaire du xvie siecle,
d’étudier la structure de chaque domaine, et
I’économie globale de plus de 3700 ha il y a
plus de deux siecles. Ce document ouvre ainsi
un champ d’études aussi vaste que varié.

Le terrier de Montempuis et la carte de
Cassini

La carte de I’ Académie dite de Cassini

« Unique parenthese civile jusqu’a la Carte de
France actuelle, la carte de Cassini est la premiere
carte de base de la France, source et fondement
de toute opération ultérieure. Commandée par
le ro1 Louis XV, elle est issue de la coordination,
par le maitre d’ceuvre César-Francois Cassini de
Thury (Cassini III), d'un ensemble d’équipes
d’ingénieurs et de graveurs formés spécialement
pour cette opération. C’est aussi la premiere
grande enquéte toponymique nationale. Enfin,
malgré ses imperfections, notamment dans I’ex-
pression du relief, elle restitue, avec finesse et
¢élégance, le paysage naturel et construit de la
France de la seconde moitié du xviire siecle' ».

Il nous a semblé intéressant de confronter
cet atlas national au plan terrier, la précision de
ce dernier nous fournissant une bonne base de
comparaison. Les deux documents sont contem-

16. La présence de pervenches (vinca major) est générale-
ment un signe d’apport de chaux non présente naturel-
lement en contexte géologique acide.

17. http:/ /cassini.ehess.fr/cassini/fr/html/7_cassini. htm.

porains, la feuille n°® so de la carte de Cassini,
levée de 1756 a 1760 et publiée en 1763, est
terminée 20 ans avant le plan terrier de 1783.
Si la diftérence d’échelle ne permet pas un
niveau de détail comparable, les habitats présen-
tant un minimum d’importance sont tous repré-
sentés (fig. 18) a I'exception du domaine des
Gagets. Dans le cartouche du plan 3 du terrier
ou ce domaine est représenté, il n’est pas indiqué
d’habitation et les constructions portent "appel-
lation de « batiments ». Il n’a pas été trouvé de
traces d’un domaine des Gagets dans le plan terrier
du xvir® siecle, ce toponyme étant présent mais
associé au mot « planche » probablement utilisé
dans le sens d’une mesure de terre. Il est possible

de penser que ces batiments ont été construits
durant le xvire siecle, peut-étre durant la ving-
taine d’années séparant les deux documents.

"Nonay =@
imoar Y la £ i

Fig. 18: emprise du terrier de Montempuis reporté sur
la carte de Cassini. Feuille 50, 1763 (© Géoportail).

[l n’y a pas de différence importante dans les
toponymes, hormis pour le domaine des trois
cheminées,nommé Jeandés sur la carte de Cassini
et le village de saint Genet™, sans doute un ancien
défrichement dont seule la partie située au sud
du ruisseau qui le traverse est représentée sur le
terrier. Le parcellaire de la partie nord, visible
sur le cadastre moderne, est sensiblement symé-
trique a la partie sud et I'ensemble forme une

18. Plan 14.

Edité par le Centre de Castellologie de Bourgogne, 2014
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Fig. 19: Neuville-lés-Decize sur le plan terrier et sur la carte de Cassini (infographie A. M., 2011).

1. Eglise et cure ; 2. Village de Lafat ; 3. Les Lices ; 4. Rue Bussiere ; 5. La Loge des bois.

« bulle » assez homogene. La ferme est appelée
Saint-Genet dans le plan terrier et Les Ragquets
dans Cassini, et c’est ce dernier toponyme qui
est utilisé aujourd’hui. Il faut noter que ce
domaine est légendé maison, justice par Cassini et
non simplement vacherie (¢’est-a-dire une ferme)
comme l'indique le terrier.

La carte de Cassini est généralement consi-
dérée comme une carte topographique. Il est
donc possible de rechercher des distorsions
entre la réalité matérielle décrite dans le terrier
et la représentation symbolique dans ces plans
d’entités géographiquement semblables. Ainsi le
domaine Parier (ou les Clerjats) et les Laffonts sont
tous deux le siege d’'une communauté présen-
tant de multiples constructions. Mais st les Cler-
jats sont pour Cassini un hameau, les Laffonts
sont une vacherie. De méme, la dissociation
d’entités aussi voisines que celles composant
aujourd’hui la commune de Neuville-les-
Decize peut surprendre. Les villages de Lafat et

les Loges des Lices sont 1égendés hameaux, alors
que le village de Lafat ne comprend pas plus de
constructions que le domaine Pechegrin® qui lui
est légendé maison.

Détude du plan terrier montre que les Lices
relevent de la justice de Montempuis, le domaine
Pechegrin de celle de la cure de Neuville et le
village de Lafat de celle de la commanderie du
Feuilloux (fig. 19).

La représentation, dans Cassini, de Neuville
comme paroisse est aussi une référence a une
qualité immatérielle (liée a la religion) sans lien
direct avec I'urbanisation réelle. Cassini repré-
senterait des entités selon un classement faisant
référence a une qualité immatérielle et ne serait
pas une simple carte topographique. Est-ce
une particularité de cette micro-région ou des
distorsions existent-elles ailleurs, et comment
les expliquer ?

19. Bechegrain sur le plan terrier.

Chastels et maisons fortes IV : actes des journées de castellologie de Bourgogne, 2010-2012
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Résumé

La carte de Cassini est généralement considérée comme une carte topographique, voire administrative, et on
s’attend a ce que les pictogrammes qui représentent ’habitat soient le reflet de la situation physique et juridique
du site au moment de la confection de la carte. Or, la prospection aérienne permet de montrer que la carte de
Cassini a enregistré un certain nombre de sites seigneuriaux qui n’étaient plus occupés au xvir siécle.

Détude du terrier de la seigneurie de
Montempuis (cf. ci-dessus) nous a permis de
voir que la carte de Cassini ne reproduisait pas
uniquement I’état administratif du territoire
au moment de son élaboration, mais qu’elle
pouvait prendre en compte des éléments dispa-
rus ou fossilisés d’une installation antérieure.

En élargissant la zone de recherches, 1l est
possible de mettre en évidence des différences
entre la réalité du xvie siecle et la carte de
Cassini.

Grand Champ (commune de Druy-Parigny,
Nievre)

Un chateau est indiqué dans Cassini feuille
n° 49 (fig. 20). En revanche, le plan cadastral de
1833 ne montre rien de particulier. La photo-
graphie aérienne révele I'existence d’une plate-
forme fossoyée (fig. 21), en rebord de plateau a
proximité du domaine. Cette plate-forme n’a
laissé aucune trace dans le parcellaire, et une
rapide étude documentaire ne permet pas de
donner plus d’éléments sur I'histoire de ce site.
Pourquoi figure-t-il en tant que chateau dans

Cassipi, alors que manifestement il a disparu Fig. 21+ plate-forme de Grandchamps (. A. M,)
depuis longtemps ?

Chastels et maisons fortes I/ Chagny : Centre de Castellologie de Bourgogne, 2014
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Glouvey ou Bourbon (commune de Saint-
Germain-Chassenay, Nieévre)

La photo aérienne de Glouvey (fig. 22)
montre bien I'organisation classique d’'une motte
avec basse cour et probablement colombier, le
tout dans un fond marécageux. Cette motte est
représentée sur le plan terrier de la seigneurie
de Beauvoir®. La motte est donc déja détruite
lors de I'établissement de la carte de Cassini
(fig. 23) mais sa persistance sous un autre nom,
Bourbon (une famille de Bourbon originaire
de Sadne-et-Loire a des possessions tout pres,
a Chassenay) laisse penser que le cartographe a
voulu représenter sous la 1égende justice maison
des droits immatériels attachés a un lieu plutot
qu’une habitation fonctionnelle.

La comparaison de la représentation de cette
zone avec celle de la carte IGN moderne (fig. 24)
montre une fidélité remarquable. D’autres
exemples peuvent étre observés dans d’autres
communes (Vasselange 3 Livry ou Charancy a
Verneuil dans la Nievre).

Fig. 22 : plate-forme de Bourbon (cl. A. M.)

2. Plan terrier de la seigneurie de Beauvoir, 1772
(archives privées).

Fig. 23 carte de Cassini, le site de Bourbon est
représenté.

Fig. 24: carte IGN 1/25 000.

La vallée du Riau (commune de Chantenay-
Saint-Imbert, Nievre)

Le ruisseau du Riau coule et se jette dans
I’Allier au nord de la commune de Chantenay-
Saint-Imbert. La carte de Cassini montre des
entités installées le long de cette petite vallée
(fig. 25), et il semble intéressant de décrypter
plus précisément ces données, d’autant qu’il
existe un plan terrier contemporain de bonne
qualité. La comparaison avec la carte moderne
(fig. 26) montre une similitude générale, mais
aussi une discordance importante. Par exemple,
le lieu-dit Le Vernay est localisé sur la rive nord
sur la carte de Cassini et sur la rive sud sur la
carte IGN (cf. fleche bleue, fig. 26.).

Chastels et maisons fortes IV : actes des journées de castellologie de Bourgogne, 2010-2012
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Fig. 26: carte IGN 1/25 000, commune de Chatenay-Saint-Imbert.

Edité par le Centre de Castellologie de Bourgogne, 2014
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Le chdteau de Chabet

Le contexte topographique du chateau
de Chabet est bien représenté sur la carte de
Cassini (situation en bord de vallée, étang bien
localisé), mais il est légendé hameau sans église.
Le plan terrier de la seigneurie de Saint-Pierre-
le-Modttier daté de 17823 le mentionne comme
« chateau » (fig. 27).1l y a donc discordance entre
I'existant (chateau) et la représentation (hameau).
A noter que pour le cadastre de 1833, le chateau
est un « domaine ». Il n’a pas été possible de trou-
ver une mention ancienne d’un fiet de Chabay
(ou Chabet). Les derniers vestiges du manoir,
incendié durant la seconde guerre mondiale, ont
été détruits en 1992.

Le Vernay et le Museau

Il existe un domaine, nommeé le Vernay, dont
Iancienneté est bien attestée dans I’ Inventaire des
titres de Nevers de ’Abbé de Marolles. En 1304,
« Hugues dit Muzeau, damoiseau, habitant la
paroisse de Chantenay, rend hommage pour sa
maison du Vernay*. » La carte de Cassini le situe
sur la rive sud du ruisseau de Riau, mais cette
localisation semble erronée ; en effet, le cadastre
de 1831 mentionne une parcelle nommée le
Paturail Museaw’ situé sur la rive nord. Une pros-
pection nous a permis d’y découvrir plate-forme
fossoyée ainsi que des traces de constructions
qui n’apparaissent ni sur le plan terrier, ni sur le
cadastre ancien (fig. 28).La carte de Cassini loca-
lise donc une entité disparue au XvIIre siecle, sans
que le géographe ne tienne compte du déplace-
ment du toponyme. La légende « hameau sans
église » pose également question.

3. AD Niévre, H 17 bis.

4. SourTraIT (Georges de), Inventaire des titres de Nevers
de I’abbé de Marolles suivi d’extraits des titres de Bourgogne et
de Nivernois, d’extraits des inventaires des archives de I’église
de Nevers, et de Iinventaire des archives des Bordes, Nevers :
Publication de la société nivernaise, 1873, p. 122, 289, 237,
378. « 1377, Hugues Robert, au nom de Marguerite sa
femme, fille de feu Guyaut Museau, fait hommage pour les
maisons du Vernay, avec la garenne et d’autres héritages. »
« 1379, ]Jean Beauberie, fils de Hugenin pour une partie de
I'hétel du Vernay qui jadis fut a Guyot Ufau, damoiseau,
paroisse de Chantenay. » « 1526, Guillaume Bourgoing,
conseiller du Roi auprés du Parlement de Paris, seigneur
d’Aignon, Mussy, le Vernet, Laleuf et Sarpoil »...

5. Aujourd’hui « le Museau ».
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Fig. 27 : chdteau de Chabet sur le plan terrier de 1782.
AD Niévre, H 7 bis (c. A. M.)

Fig. 28 : plate-forme du Museau, ancien domaine du
Vernay (cl. A. M.)
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Baubry (ou Beaubris)

La localisation de ce toponyme n’a pas
posé de probleme. La photo aérienne (fig. 29)
montre I'existence d’une plate-forme entourée
de fossés, confirmée par le cadastre de 1831.

En 1379, Jean Beauberie, fils de Huguenin
rend hommage pour une partie de I’hétel du
Vernay qui jadis fut 3 Guyot Ufau, damoiseau,
paroisse de Chantenay®.

Lorigine du toponyme pourrait bien étre
ce nom d’homme. La encore, cette ferme est
représentée par Cassini comme un hameau.

Les Hativeaux

La carte de Cassini (fig. 30) montre un étang
avec digue et moulin. La photo aérienne (fig. 31)
confirme la présence de ces installations. On
peut noter le souci du détail du géographe, I'ali-
mentation du moulin se faisant effectivement
par le sud de la digue (3 gauche sur la photo).
Cet exemple permet au prospecteur de savoir
quel type de traces laisse un moulin. Mais 1l faut
noter qu’il n’existe aucune trace de ce moulin
dans le cadastre de 1833, pas méme un toponyme.

Fig. 31 : les Hativeaux, digue d’étang et moulin (cl. A. M.)

6. SOULTRATIT, Inventaire des titres de Nevers. ..

Edité par le Centre de Castellologie de Bourgogne, 2014
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Chome (ou Chaume)

Sur la carte de Cassini, on voit un « moulin de
Chome » sur un ruisseau (fig. 32), et un hameau
situé en amont. Latlas des plans terriers de la
seigneurie de Saint-Pierre-le-Moutier” repré-
sente aussi un moulin, avec ses aménagements
hydrauliques, mais aussi le chateau de Chaume?®
en aval du moulin (fig. 33). La photo aérienne
(fig. 34) confirme la précision et la fidélité du
plan de 1782.S’agit-1l d’une erreur du géographe
de Cassini ?

La prospection aérienne conduite sur 'amont
de I’étang montre des traces prouvant que des
constructions ont bien existé (fig. 3s). En rele-
vant en plus la convergence des chemins anciens
vers cette zone, il est possible de conclure a un
déplacement d’habitat.

7. AD Niévre, H 17 bis.

8. Aujourd’hui « Barbarin ».

3 o 3 e TEn AT SR ]

Fig. 32 : carte de Cassini, moulin de Chome.

Fig. 33 : moulin et chdteau de Chaume.

Atlas de la
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Fig. 36 : traces d’habitat en amont du moulin de Chome (cl. A. M.)

Conclusion

Pourquoi ces distorsions avec la réalité ou la
représentation d’entités n’existant plus ? Cassini
donne une partie de la réponse dans son « Aver-
tissement ou Introduction a la carte générale et parti-
culiére de la France® »:

« Combien de chdteaux anciens ont été détruits
et reconstruits dans des positions convenables [...] ?
Un grand et magnifique chdteau tient liew d’une
douzaine de gentilhommiéres ou petits chdteaux dont
il ne reste plus de vestiges [...[ Il a fallut nommer
ces nouveaux objets, les seigneurs se sont crus en droit
de les nommer et plusieurs ont compris sous la méme
dénomination plusieurs terres ou fiefs qui avoient
chacun leur nom propre et que les gens du lieu leurs
conservent toujours ». Ce qui n’existait plus au
xvire siecle a été pris en compte, mais pourquoi
et comment ?

Une seconde réponse est apportée dans le
plan terrier de la seigneurie de Montempuis™ :
« On a eu soin de rétablir I’ordre sur les plus anciens
titres et d’apres les principes de la féodalité ».

La société du xvire siecle était organisée en
droits et privileges 1égitimés par un passé révolu.
Le seul argument pour conserver la société en

9. BnE n° 0068 015, page 10.
10.A la page 3.

I'état était une ancienneté basée entre autre
sur ’hérédité. L'inscription sur un document
de portée nationale commandé par le roi était
sans doute per¢ue comme le moyen de légi-
timer durablement ces privileges. La carte de
Cassini ne localiserait pas le lieu ou l'entité
existe au XVIII siecle mais plutdt I'origine, donc
la légitimité, des droits attachés a cette entité. La
légende ne serait pas a lire comme la représen-
tation symbolique d’une réalité géographique,
mais plutot comme celle d’'une organisation
sociale, fiscale et politique. Une carte des privi-
leges en quelque sorte, un ancétre de notre
cadastre adapté aux préoccupations et au fonc-
tionnement de la société du moment. Ainsi,
une maison forte, si elle a généré en son temps
un droit de justice, persistera apres sa dispari-
tion. La qualification de chdteau sous-entend
probablement des droits encore plus étendus.

De méme, la distinction entre hameau,
maison et vacherie qualifie les droits attachés au
lieu d’origine, tandis que paroisse fait bien réfé-
rence a une entité immatérielle. Cette facon de
lire ce document, si elle s’avére fondée, le rend
cohérent, et ce qui est actuellement considéré
comme des erreurs pourrait bien devenir de
précieux indices pour la prospection inventaire
pour peu que 'on croise toutes les données
disponibles.
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